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Extended Abstract  

Introduction 

Students have been shown to exert a decisive role in the scientific, cultural, and social 

development of society. A comprehensive investigation into the factors that influence their mental 

health and academic performance is imperative to enhance the quality of education and prevent 

personal harm. Academic success has been demonstrated to be associated with increased self-

esteem and improved social relationships. Conversely, academic probation has been shown to 

result in anxiety and depression (Karande & Kulkarni, 2005; Tentama & Abdillah, 2019). 

Research has indicated that a multitude of factors are associated with academic failure (Ali et al., 

2013). The role of variables such as executive functions (Lucendo et al., 2022), emotional 

intelligence (Salovey & Mayer, 1990), maladaptive schemas (Young et al., 2005), and quality of 

life (Ware et al., 1996) is also prominent. Executive functions encompass planning, inhibition, 

and cognitive flexibility, which play a role in the management of behavior (Lezak, 2004). 

Emotional intelligence, defined as the ability to effectively understand, regulate, and use 

emotions, has been linked to academic success (Austin et al., 2007). Early maladaptive schemas, 

which are rooted in traumatic childhood experiences, have been shown to affect academic 

performance by creating dysfunctional cognitive patterns (Calvete et al., 2013). The quality of 

life, understood as an indicator of physical, psychological, and social well-being, has been 

demonstrated to correlate with academic success (Mokhtari et al., 2019). The objective of the 

present study is to identify the psychological factors that differentiate between these two groups 

and to provide practical insights for improving academic performance.  

 

Method 

The present study employs a causal-comparative research design. The statistical population of 

this study comprised undergraduate students at Ferdowsi University of Mashhad who had 
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achieved an A grade or were placed on probation in the most recent semester. From this 

population, 50 individuals (25 with honors and 25 with probation) were randomly selected for 

the study. Following the elimination of five incomplete questionnaires, the data of 45 participants 

were subjected to analysis. The measurement of the variables was conducted using the Bradbury 

and Graves Emotional Intelligence Questionnaire (2004), the short form of Young's Maladaptive 

Schemas Questionnaire (1998), the Barkley's Executive Functioning Deficits Scale (2012), and 

SF-12 Health Survey (1996). The reliability of the instruments was reported to be between 0.72 

and 0.96 through Cronbach's alpha. To test the hypotheses, independent t-test and MANOVA 

analyses, usisng SPSS-25, were conducted.  

 

Findings 

The mean age of the privileged group was 22.32 years, while the probationary group had a mean 

age of 22.05 years. The results of the MANOVA indicated a significant difference in schemas 

between the two groups (Wilks' Lambda = 0.481, F(15,29) = 2.8, p < 0.05). Probationary students 

demonstrated higher scores in schemas such as emotional deprivation, abandonment, distrust, 

deficiency, failure, dependence, obedience, emotional inhibition, and unrelenting standards. In 

the context of emotional intelligence, no significant difference was observed in the total score; 

however, the privileged group demonstrated superiority in relationship management (F = 4.87, p 

< 0.05). A subsequent analysis of the data revealed that there was no statistically significant 

difference in the mean values of executive functions and quality of life at the overall level (p > 

0.05). 

 

Discussion 

The findings indicated that certain psychological variables may serve as differentiating factors 

between the two study groups. The initial finding of the study indicated that probationary students 

exhibited elevated levels of early maladaptive schemas. This finding aligns with the results of the 

research conducted by Risso and McBride (2007) and Vafaei Ghoshuni and Kouchak Entezar 

(2021), who demonstrated that maladaptive schemas can predict a decline in academic 

performance. Conversely, certain studies have indicated that the role of schemas may only be 

accentuated in conjunction with other variables (Arafnia et al., 2013). The explanation of this 

finding based on Young's (2005) theory is that maladaptive schemas—defined as deeply rooted 

cognitive and emotional patterns—affect the way information is processed and events are 

interpreted, and render the individual susceptible to failure in dealing with academic challenges. 

The second finding of the study demonstrated that there was no significant difference in the total 

emotional intelligence score between the two groups; however, the privileged students exhibited 

superior skills in relational management. This finding is inconsistent with the studies of Cho et 

al. (2013) and Austin et al. (2007) because they reported that higher levels of emotional 

intelligence were associated with better academic performance. One potential explanation for this 

phenomenon is that, within the study population, other factors such as schemas or social support 

may have played a mediating role, thereby moderating the effect of emotional intelligence on 

academic performance. The third finding of the study demonstrated that there were no overall 

differences in executive functions between the two groups; however, the mean of the probationary 
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group was marginally lower. This result is inconsistent with the findings of some studies (May et 

al., 2015; Besserra-Lagos et al., 2018), which reported executive functions as a significant factor 

in academic success. One potential explanation for this discrepancy is that the subjects of the 

present study were at a stage of education where differences in executive functions had not yet 

reached a clear level. Another possibility is that the instruments used were not sensitive enough 

to detect these differences. The fourth finding of the study demonstrated that there was no 

significant difference in quality of life between the two groups. This finding is inconsistent with 

the results of the research of Farajzadeh et al. (2017) and Mokhtari et al. (2019), which reported 

a positive relationship between quality of life and academic performance. It is plausible that the 

prevailing environmental and economic pressures have had a mitigating effect on the disparities 

between the two groups.  

The present study demonstrated that early maladaptive schemas emerged as the 

predominant differentiating factor between privileged and probationary students. No significant 

differences were observed among other variables, including general emotional intelligence, 

executive functions, and quality of life. Consequently, the primary objective of psychological 

interventions should be to modify schemas, instruct social skills, and enhance executive 

functions. The findings of this study have the potential to be of benefit to academic counselors, 

educational policymakers, and student mental health planners, and they may contribute to the 

development of support programs. 

Keywords: maladaptive schemas, emotional intelligence, executive actions, quality of life, 

academic performance.  
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 چکیده

عنوان یکی از عوامل بهبود فرصت های اقتصادی و اجتماعی در سطح خرد و توسعه اقتصادی و فرهنگی  تحصیلات تکمیلی به : هدف

ارد. مطالعات نشان می دهد عدم فارغ التحصیلی به هنگام می تواند پیامدهای منفی روانی و اجتماعی  جامعه در سطح کلان اهمیت د

ی مؤلفه های درگیر در عملکرد تحصیلی و اقدام جهت پیشگیری ضروری بنظر  لذا شناخت و بررس  ل داشته باشد.برای فرد و جامعه بدنبا

 می رسد.  

با هدف بررسی کیفیت زند  روش: اجرایی  پژوهش حاضر  عملکرد  گی، هوش هیجانی، کارکردهای  ناسازگار در  و طرحواره های 

استفاده    ی ا  سهیمقا-یاز نوع عل  ی دادیرو  منظور از روش مطالعه پس   ن یا  ی براتحصیلی دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد اجرا شد.  

نفر(. جهت سنجش عوامل مورد نظر    25گروه  نفر انتخاب شدند)از هر    50به طور تصادفی  مشروط و ممتاز    انیدانشجو   میاناز    شد.

، نارسائی کنشهای اجرایی بارکلی  مقیاس،  انگیناسازگار    یکوتاه پرسشنامه طرح واره ها  فرم  ،وزیگر-برادبری  یجانی پرسشنامه هوش ه

و تحلیل    مستقل  tون  از طریق آزم  spss-25استفاده شد. تحلیل داده ها با نرم افزار    SF-12  یتمیآ  12  یزندگ  تیفیکوتاه ک  پرسشنامه

 انجام شد.  واریانس چند متغیری

ی،  ماریدر برابر ضرر و ب   یریپذ  ب یآسی،  ثبات  یب/ی رهاشدگو مشروط در طرحواره های    ممتاز  انیدانشجو   ،نتایج نشان داد    یافته ها:

هیجانی تنها    ه مقیاس ای هوش، و در بین خردیناکاف  یدار شتنیخو ی و بزرگ منش/استحقاقی، ثارگریا، افتهیتحول نا شتنیخو /گرفتار

واره های ناسازگار طرح یابیکه ارزش حاضر به نظر می رسد  بر اساس نتایج پژوه (.  p<05/0تفاوت معنادار دارند)  روابط   تیریمددر  

 تحصیلی باشد.  از شکست ی ریجلوگ یبرا یشاخص ضرور ک ی می تواند سال اول،  انیدانشجو  نیدر ب

 اجرایی، کیفیت زندگی، عملکرد تحصیلی ، هوش هیجانی، کنشهای طرحواره های ناسازگار  کلیدواژه:
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 مقدمه 

  . (Idris et al., 2012)کنند   یم  فایا  طیواجد شرا  یانسان  یرو ین  د یدر تول  یمحور  ینقش  یمؤسسات آموزش عال

 ی کمک م  یو به ثبات اجتماع  بخشد  یرا بهبود م  شتیکه سلامت و معاست    رییعامل قدرتمند تغیک  آموزش  

  ی شتریب  یو اجتماع  ی اقتصاد  ی کرده اند، از فرصت ها  افت یرا در  یعال  لاتیکه تحص  یکند. در سطح خرد، کسان

کند که موتور رشد    یم  جاد یاآگاه و ماهر را    یانسان  هیبرخوردارند. در سطح کلان، آموزش و پرورش سرما

 . (Sothan, 2019)کند یکمک م  یدر نظر گرفته شده است که به طور مثبت به توسعه اقتصاد  یاقتصاد

معلم    یزانیم  1یلیتحص  شرفتیعملکرد/پ دانش آموز،  اهداف  ایاست که  به  کوتاه    یآموزش  مؤسسه 

  ان یدر م  یه همبستگمطالع  کی  . (Talib & Sansgiry, 2012)شود   یم  یریاندازه گبلند مدت میرسند و    ایمدت  

داشتند    ی خوب  یلیتحص  یکه دستاوردها  یآموزاننشان داد که دانش   یدر اندونز  یاحرفه  رستانیآموزان دبدانش 

علاوه بر    .( Tentama & Abdillah, 2019) دارند  یشتریب   شرفتیپ   یهابهتر و فرصت  یشغل یایدرآمد بالاتر، مزا

 ی دارند، سطح اضطراب و افسردگ  ینفس بالاتربه   دنفس و اعتماعزت  ،یلیآموزان موفق از نظر تحصدانش   ن،یا

ا  .(Regier, 2011)سوءمصرف مواد هستند   ریدارند و کمتر درگ  یاجتماع  گرایشدارند،    یترنییپا حال،   ن یبا 

هنوز به   ان یواز دانشج  ی ا  نده یگزارش داد که تعداد فزا  ی در موسسات آموزش عال  ی در مالز  یمطالعه مقطع  کی

 Ab Razak)نداشته اند  یخود عملکرد خوب  لاتی دهد آنها در تحص  یشوند، که نشان م  ینم  لیموقع فارغ التحص

et al., 2019) . 
  ی لیبه عملکرد تحص  دن یدولت در آموزش و پرورش، اکثر دانش آموزان از رس  ی گذار  هیسرما  رغمیعل

  ،یجنوب  ی وپیات  نچ،یدر دانشگاه آربا م یمطالعه همبستگ کیخورند.  یشکست م یخوب در تمام سطوح آموزش

دانشجو داد که روند  التحص   ان یگزارش  دانشجو  لیفارغ  نام    انیبا روند  دانشجو  ست ی ن  متناسب   شده ثبت    انیو 

  نه یدر زم ییامدهایسطح پامر   نیا. (Yigermal, 2017)شوند یم حذف یلیتحص فیعملکرد ضع لیبه دل یشتریب

آموزش  یخانوادگ   ،یاجتماع  ،یصشخ  یها مخدر،    ،یرکایب   همچون   ( Strauss et al., 1982)یو  مواد  فقر، 

بر ادارد  یو وابستگ  یناکاف  یدرمان  مه یب  ،یاجتماع  یانزوا   ،یرقانونیغ   یهاتیفعال  ،یخانمانیب  کی  ن،ی. علاوه 

ا  کیستماتیس  یبررس به  هند  پ  د یرس  جهینت  ن یدر  توجه   فیضع  ی لیتحص  شرفتی که  قابل  استرس    ی برا  یباعث 

 
1 Academic Performance/Achievement 
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به طور قابل    نیهمچن . (Karande & Kulkarni, 2005)د شو یدانش آموزان م  یو کاهش عزت نفس برا ن یوالد

.  (Talib & Sansgiry, 2012)دانشگاه در پاکستان مرتبط است  انیدانشجو  نی با نمرات اضطراب بالا در ب   یتوجه

  یگذارد و منجر به احساس آشفتگ  یم  ریبر خودپنداره تأث  یلیپاکستان، افت تحص  یولتدر مدارس د  ن، یعلاوه بر ا

لذا   .(Chohan, 2018)شوند  یخارج م  یآموزش  ستمیاز س تیدر نها  جویاندانش  بی ترت  نیشود. به ا  یو شوک م

  APبا    یعوامل که به طور قطعشناخت و بررسی مؤلفه های درگیر در عملکرد تحصیلی ضروری بنظر می رسد.  

از   یبرخ  .(Ali et al., 2013)استو ساعات مطالعه روزانه بوده    یاقتصاد-یاجتماع  ت یمرتبط بوده اند، سن، وضع

 Lucendo)2کارکرد های اجرایی  ، مانند کنند   یم  ل یرا تعد  یبه دست آمده قبل ج یرسد نتا  یبه نظر م  نیز   رهایمتغ

et al., 2022) . 
ا EFs)  3یی اجرا  یکارکردها  برنامه    یشناخت   یاز عملکردها  ی( شامل مجموعه  با  مرتبه بالاتر مرتبط 

  ن یتدو  ی برا  ازیمورد ن  یذهن  یها  تیظرف"آنها را به عنوان    (2004)لزاک    لیرفتار هدف مدار است. مور  یزیر

 یسر  کیشامل    که  کند  یم  فیتعر  "موثر آن برنامه  یبه آنها و اجرا  یابیدست  یچگونگ  یزیاهداف، برنامه ر

 Miyake)است   یشناخت  یریو انعطاف پذ  ی بازدار  ،یزیبرنامه ر  ت یمانند حافظه فعال، ظرف  یشناخت  یندهایفرآ

et al., 2000) .  4یعامل به عنوان حافظه کار  ن یاول  (WM شناخته م )ی ساز  ره یذخ  ستمیس  کیشود و شامل    ی  

.  (Baddeley & Hitch, 1974)کند   یاطلاعات را فراهم م  یو بروزرسان  ی موقت است که امکان کنترل، نگهدار

  یی و مقاومت در برابر تداخل محرک ها  یه قبلفعال شد  ی شناخت  ی امکان سرکوب محتوا(  CI)  5کنترل مهاری  

انعطاف .  (Bjorklund & Harnishfeger, 1995)دهد  یکنند را م  یکه توجه را به خود جلب م جزء سوم که 

نامCF)  6ی شناخت  یریپذ تنظ  یم  ده ی(  به  س  میشود،  و  اس  ریتوجه  بر  خواسته  عمل  اشاره   یطیمح  ی هااس 

  ( 2020) راموگلازا و همکاران شده در مطالعه افت ی ی هاداده .(Lezak, 2004; Stuss & Alexander, 2007)دارد

آنها مرتبط    ییاجرا  یکارکردها  ترنییها با عملکرد پادانشگاه   انیدانشجو  نییپا  یلیکه عملکرد تحص  شد   داده نشان  

پژوهشگران در مطالعات مختلف تلاش کردند کارکردهای اجرایی مؤثر در عملکرد تحصیلی را شناسایی   .است

برخی مطالعات نشان می دهد،   عملکرد با    م یله به طور مستقه و حل مسئمانند توج  ییرهایکاهش در متغکنند. 

 
2 Executive Functions 
3 Executive Functions 
4 working memory 
5 Inhibitory Control 
6 Cognitive Flexibility 
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، پس از استفاده از ابزار    (2014)  ویتالیک  و پرسون  به نوبه خود،    .(May et al., 2015)مرتبط است   ن ییپاتحصیلی  

انعطاف توجه و    ،یزیبرنامه ر  کارکردهای اجراییکه    افتندیدر  ان،یدانشجو  یبرا  ییاجرا  یپرسشنامه مهارت ها

شناختی ها   پذیری  عال  کیبه    ی ابیدست  یبرا   یضرور  یمهارت   یبررس  کی در    . هستند  یلیتحص  یهدف 

دانشگاه   انیدانشجوعملکرد تحصیلی  در    ریدرگ  یلاص  کارکردهای اجراییمطالعات نشان داد که    ک،یستماتیس

-Besserra)است  انعطاف پذیری شناختیو  کنترل مهاری    ،یزیبرنامه ر  ی کمتر، مهارت ها  ی و تا حد  حافظه کاری

Lagos et al., 2018 ) . 
ه به عنوان ز  فیتعر  (1990)  ریو ما  یتوسط سالو   (EI)7یجانیهوش  از هوش    یا  رمجموعهیشد و 

طف  احساسات و عوا  یابیارز  یفرد برا  ییمفهوم شامل توانا   نیا  .شود  یم  ده ید  یو مشابه هوش درون فرد  یاجتماع

  دن یرس  ی برا  ف یانجام وظا  ی برا  یجانیاحساسات و استفاده از اطلاعات ه   ن یا  ن یقائل شدن ب   زیتما  گران، یخود و د

  وشه   نی دهد که ا  ی نشان م(  EI)  ی جانیهوش ه  ی بر رو  قات یتحق.  (Swanepoel & Britz, 2017)به اهداف است 

شجویان  در پژوهشی در بین دان   (2013)  چو و همکاران  ارتباط دارد.  بهتر  یلیعملکرد تحصی و  اجتماع  یبا رفتارها

  یهایاب یبرخوردار بودند، هم در ارز  یشتریب  یجانیکه از هوش ه  یپزشک  نا یدانشجوپزشکی مالزی دریافتند،   

نها امتحان  بهتر  ی احرفه  ییمستمر و هم در  ارتباط معن  ن ی داشتند. آست  یعملکرد  هوش    ن یب  یداریو همکاران 

 . (Austin et al., 2007) دگزارش شرا  یریادگیآموزان در جلسات و عملکرد دانش   یجانیه

ی که فرد ادراک میکند، اشاره دارد و نشان دهنده  کیفیت زندگی به میزان رفاه جسمی، روانی و اجتماع

باشد   باید  باآنچه  هست  آنچه  تفاوت  به  اشاره  واقع  در  است.  زندگی  های  موهبت  از  فرد  رضایت  میزان 

همکاران   نگیهن .  ( Farajzadeh et al., 2017; Mokhtari et al., 2019)است ب  (2011)و  ادراک    نی ارتباط 

مطالعه آنها   ی ها افتهیکرد.  یرا بررس یلیتحص شرفت یو پ ی ریادگی زه یانگ ،یزندگ  ت یفیاز ک  یپزشک ان یدانشجو

همبستگ  یحاک  ب  یاز  کتب  یریادگی  زه یانگ  ،یزندگ  تیفیک   نیمثبت  امتحان  نمرات  لا   بود.  یو  و  همچنین  ندن 

که   (2017)همکاران دادند  نمادانش   نشان  در  فرسودگ  یزندگ  تیفیک   هیآموزان    تر،نییپا  یشغل  یبالاتر 

 داشتند.   یبالاتر، و اضطراب امتحان کمتر  یو خودکارآمد   یدرون  زه یداشتند، با انگ  یترنه ی به  یزشیانگ  یریگجهت 

را   عنوان س  یمی  به طور کلطرحواره  به  متوان    یشناخت  ی محتوا  ی الگو  ا یوضوع  اختار، چارچوب، 

بو.  (Whisman & Uebelacker, 2006)کرد  فیتعر الگوها   یهاد که طرحواره بک معتقد   قاًیعم  یناسازگار، 

 
7 Emotional Intelligence 
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تحر  دارشهیر رابطه   شده فیتفکر  و  خود  جهان،  ددرباره  با  م  گرانیاش  منعکس  .  (Muris, 2006)کنندیرا 

بسواره طرح تغ  افته،یمیعمت  ار یها  برابر  تأث  رییمقاوم در  ا  ی قو  ریو  پردازش   ق یاز طر  ریتأث  نیبر شناخت هستند و 

در پژوهش    (2007)  ریسو و مک برین  .(Riso & McBride, 2007)شودیاطلاعات در سطح ناخودآگاه اعمال م

رسیدند    جه ینت  ن یبه اطرحواره های ناسازگار و حافظه کاری و عملکرد تحصیلی تأیید کردند و  خود رابطه بین  

ارز ناسازگار  طرح یابیکه  های  بواره  اول،    ان یدانشجو  ن یدر  ضرور  کی سال  از    یری جلوگ  ی برا  ی شاخص 

  ی برا  یروانشناخت-یمرکز پزشک  کی  جادی ا  شنهاد یرا بر آن داشت تا پ   آنان  ج ینتا  ن یاهمچنین  ها است  شکست 

ی نظارت  نی چن  کنند چرا کهح  را مطر  صلاحی در دانشگاه توسط مراجع ذ   انیدانشجو  نیا  یشناختروان   یهامراقبت

  یریجلوگ  زیها ن آن   یلیو عملکرد تحص   یو از بدتر شدن سلامت روان   کند  رفعالیرا غ  واره ها طرح  ن یا  می تواند 

که   رانیا  یهااز دانشکده  یکیو اضطراب انجام شده در واره های ناسازگار مورد طرحر د ریمطالعه اخ کی .کند

ب نشان مواره طرح   نی رابطه  استانداردها  دهدیها و اضطراب مدرسه را  با  برا  یکه مطابق  به    دنیرس   یخود فرد 

از منابع    یکی«  گیرانه  معیارهای سختناسازگار »   واره رسد طرح  یمطالعه، به نظر م  نیبا توجه به ا.  اهداف است  

  ی کیبر اساس   دی شود که با  یواجه مم  یطی با شرا  ی که فرد  یامان فرد نسبت به خود باشد. هنگام  ی ب  ی نگرش ها

 ی استانداردها م  نیا  تیعدم رعا  ای  تیدر مورد رعا  یامان خود عمل کند، تعارضات درون  یب  یاز استانداردها 

 . (Isanejad et al., 2012) اضطراب است  یاصل  یتواند منجر به تنش و تعارض شود که از اجزا

شناخت عوامل مؤثر در    ی عملکرد تحصیلی،شو آموز  یخانوادگ  ،یاجتماع  ،یشخص  پیامدهای   بنا بر

، هوش هیجانی، کارکردهای  کیفیت زندگیر نقش عواملی چون  در پژوهش حاضضروری بنظر می رسد.  ،  آن

دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد مورد بررسی قرار   تحصیلی  اجرایی و طرحواره های ناسازگار را در عملکرد

و در گام های بعدی مداخلات مناسب نیز طرح ریزی   تأثیرگذار شناساییدهیم. امید که بر این اساس عوامل می 

انسانی، افزایش کارایی و   نیروی  و اجرا شود. این امر می تواند در نهایت، صرفه های اقتصادی، بهبود کیفیت 

 سلامت دانشجویان را در پی داشته باشد.

 

 فرضیه های پژوهش 

 با دانشجویان مشروط، تفاوت معنادار دارد. از ممتطرحواره های ناسازگار اولیه دانشجویان  .1

 هوش هیجانی دانشجویان ممتاز با دانشجویان مشروط، تفاوت معنادار دارد. .2
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 با دانشجویان مشروط، تفاوت معنادار دارد.ممتاز کیفیت زندگی دانشجویان  .3

 نشجویان مشروط، تفاوت معنادار دارد. با دا ممتاز کارکردهای اجرایی دانشجویان  .4

 پژوهش یها ریمتغ یاتیعمل فی تعر

 عملکرد تحصیلی: معدل آخرین ترم دانشجویان  

 کسب میکند. وزیگر-برادبریهوش هیجانی: نمره ای که فرد در پرسشنامه 

 .نمره ای که فرد درپرسشنامه بارکلی کسب میکندکارکردهای اجرایی: 

 کسب می کند. سوالی 75 رم کوتاه ناسازگار: نمره ای  که فرد در پرسشنامه طرحواره یانگ فطرحواره های 

 کسب می کند.  SF-12 کیفیت زندگی: نمره ای که فرد در پرسشنامه کیفیت زندگی

 طرح پژوهش 

دانشگاه    انیپژوهش دانشجو  یباشد. جامعه آمار  یم  ی ا  سه یمقا  یو از نوع عل  ی داد یروش پژوهش حاضر پس رو

م  یفردوس زباشد.    یمشهد  پژوهش،  به هدف  توجه  ا   یارجامعهیبا  الف    یا مشروط    که   ان یدانشجو  نیاز  معدل 

و با    یتصادف  یریگافراد، با استفاده از روش نمونه   ن یا  انیاند، به عنوان جامعه هدف در نظر گرفته شد. از مشده 

نظر گرفتن ملاحظات روش پ  ،یاتیملع  یهات یمحدود  ،یشناختدر  -یعل  یهاطرح   نهیدر زم  نیشیو مطالعات 

انتخاب شدند.   ی دانشجو   25مشروط و    یدانشجو  25نفر )  50تعداد    ، یاسهیمقا نمونه پژوهش    ممتاز( به عنوان 

 رد یگیموجود در افراد صورت م  یهایژگی براساس و  ی دبنکه گروه   یاسهیمقا-یعل  یهاطور مشخص، در طرحبه 

برا  30تا    20  نیب   یا(، حجم نمونه یلیتحص  تیوضع  ری)نظ مناسب   یآماربه قدرت    یابیدست  ینفر در هر گروه 

کاف  آشکارسازی  و(  0٫80)حداقل   متوسط  اندازه  با   & Cohen,1992; Tabachnick)  شودیم   یتلق  یاثرات 

Fidell, 2019) . 

پرسشنامه به دلیل عدم تکمیل   5پس از جمع آوری داده ها،    . مربوطه در هر دو گروه اجرا شدی  پرسشنامه ها

 . از گروه دانشجویان مشروط بود پرسشنامه 5درست و دقیق اطلاعات حذف شد که هر 

 شرکت کنندگان 

 جامعه هدف دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد هستند.  
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در    بودن است.مقطع کارشناسی دانشگاه فردوسی مشهد    یدانشجو   در هر دو گروه،  ورودمعیارهای ورود: معیار 

ار ورود  در ترم اخیر معی، کسب معدل الف  مشروط بودن در ترم اخیر و در گروه معدل الفگروه مشروطی،  

 . محسوب می شود

 پرسشنامه ها   لیعدم تکممعیار خروج: 

 ابزارهای پژوهش 
هیجانی   هوش  دارای  :  8گریوز -برادبریپرسشنامه  پرسشنامه  به    28این  که  است  مقیاس    4ماده  خرده 

ه نامه با استفادگذاری این پرسش  نمره   خودآگاهی، مدیریت خود، آگاهی اجتماعی و مدیریت روابط تقسیم میشود.

های آزمودنی در هر یک از سوال ها نمره کل پرسشنامه   انجام میشود. جمع نمره   6تا    1ای از    درجه  6از مقیاس  

، مدیریت  0/ 78، آگاهی اجتماعی  87/0، مدیریت خود  73/0را تشکیل میدهد. ضرایب اعتبار برای خودآگاهی  

هیجانی  76/0روابط   هوش  کل  نمره  ا  90/0و  شده  این  .(Ganji et al., 2006)ستگزارش  همگرای  روایی 

گزارش شده است. در پژوهشی دیگر ضریب    68/0  (1997  ) آن-پرسشنامه همراه با پرسشنامه هوش هیجانی بار  

ه   این پرسشنامه در گرو  آلفای    .( Ahangar Ghorbani et al., 2022)ت آمدبدس  83/0برابر  ری  نف  540اعتبار 

 است.  82/0کرونباخ این پرسشنامه در پژوهش حاضر 

این پرسشنامه یک ابزار خودگزارشی   :( YSQ_SF)9های ناسازگار یانگ  پرسشنامه طرح وارهفرم کوتاه  

  75سوالی و فرم کوتاه آن    205بر اساس نسخه اصلی آن تهیه شد. فرم بلند    1998است که توسط یانگ در سال  

درجه ای از کاملا غلط تا کاملا درست سنجیده می شود.  در فرم   6در یک طیف لیکرتی  سوال دارد. هر سوال  

ناسازگار  15وتاه  ک  انزوای  شامل    طرحواره  اعتمادی/بدرفتاری،  بی  رهاشدگی،  هیجانی،  محرومیت 

برابر ضرر و بیماری، گرفتار،  اجتماعی/بیگانگی، نقص/شرم، شکست، وابستگی/بی کفایتی، آسیب پذیری در 

سنجیده می  ناکافی اعت، ایثار، بازداری هیجانی، معیارهای سرسختانه، استحقاق، خویشتن داری/خودانضباطیاط

این پرسشنامه احتمال وجود طرحواره  یک طرحواره را مورد سنجش قرار می دهد. نمره بالا درسوال  5هر شود.  

والر   این پرسشنامه در پژوهش  پایایی  و  بیشتر است. روایی  بررسی شد که در آن آلفای  ناسازگار  و همکاران 

 
8 Bradbury-Greaves Emotional Intelligence Questionnaire 

9 Young Schema Questionnaire – Short Form (YSQ-SF) 
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در   .(Hamta et al., 2016)گزارش شد 80/0مقیاس ها بالای و برای تمام خرده  96/0کرونباخ برای کل آزمون 

  است. 95/0پژوهش حاضر آلفای کرونباخ این پرسشنامه 

بارکلی  اجرایی  نارسائی کنشهای  نارسـائی کنشهای    (:BDEFS)  10مقیاس  ارزیـابی  مقیاس جهـت  این 

سـؤالی یـک   89اجرایـی در جمعیـتهـای بـالینی و غیـر بالینی در زندگی روزمره طراحـی شده است. این مقیـاس  

سال قابل اجرا بوده و پاسخدهـی بـه آن بـر مبنـای    81تـا    18است که برای محـدودهی سـنی    ابـزار خـود گزارشی

هـار درجـهای )هرگـز تـا همیشـه( میباشد. مقیاس مذکور شـامل پـنج خـرده مقیـاس است که  طیف لیکـرت چ

نارسـایی در   مقیاسهـا  )  5این خرده  اجرایی مدیریت زمان  )سؤال(، خودسازمان  21کـنش    24دهی/ حل مسأله 

ل( را اندازه گیری  سؤا  13سؤال(، و خودنظم جویی هیجـان )    12سؤال(، خـودانگیزشی )  19سؤال(، مهار خود )

نمـره مربـوط بـه خـرده مقیاسها، یک نمره کلی و نمره   5نمـره اسـتخراج مـی شـود کـه    7میکنند. از ایـن ابـزار  

از   این مقیاس که به ع  11ی دیگر  اند، به دست    ADHDنوان فهرست کنشهای اجرایـی در  سؤال  مطرح شده 

ی بیشتر در کنش مربوطه را نشان میدهد.  ضریب آلفای کرونبـاخ  میآید. نمـرهی بالا در هر خرده مقیاس نارسائ

بـازآزمـایی    91/0 اعتبـار  ضـریب  است    0/ 84و  جامعه.  (Barkley, 2011)بوده  و    در  مشهدی  نیز  ایرانی  ی 

و کـل  ، ضرایب آلفای کرونباخ برای تمام خـرده مقیاسهـا و کـل مقیـاس در هـر دو جـنس    (2015)همکاران

   بدست آمد. 96/0در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ گزارش نمودند.  96/0تا  78/0آزمودنیها را بین 

  رم فــ  ، یزندگــ  ــت یفیک ی  ســوال  12  پرسشــنامه  :  SF-1112ی تمی آ  12ی  زندگ   تیفیک  کوتاه  پرسشنامه

 مطالعـات  دری  ا  رده تگس  طــور  بــه  کــه  اســتی  ســوال  36یزندگــ  ــتیفیک   پرسشــنامه  شــده   کوتاهتــر

 اسـتی  زندگـ ـ  ــتیفیک ی  بررســ  معتبــری  ابزارهــا   ازی  کــی  ابــزار  ــنیا  .ـردیگیم  قـرار  اسـتفاده   مـورد  مختلـف

  اسـت.   شـده ی  استانداردسـاز ـران یا کشـورازجملـه50 از  ـش یب  در تاکنـون  1990سـال در  آن  انتشـار   زمـان ازهکـ

 ,.Ware Jr et al)  شــد ی  طراحــ  همــکاران  و   وار   توســط   1996ســال  دری  زندگـ ـ  ــت یفیک ی  ســوال12نسـخه

 
10 Barkley Deficits in Executive Functioning Scale (BDEFS) 

 

11 Short Form Health Survey (SF-12) 
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1996)  .SF-12    ف  12شامل عملکرد  به  مربوط  دل  تیمحدود  ،یکیزیسوال  به  روان  لینقش    ، یمشکلات 

  ن یاست. بر اساس ا یو ادراک سلامت عموم یکیزیدرد ف ،یعملکرد اجتماع  ،یروان تیوضع ،یسرزندگ/یانرژ

  یزندگ  ت یفیک   ن به عنوا  35است. نمرات بالاتر از    100تا    0  ن یهر بعد ب  یبرا  ازیپرسشنامه حداقل و حداکثر امت

در نظر    فیضع  یزندگ  تی فیبه عنوان ک   24  یمساو  ایو نمره کمتر    یزندگ  تی فیک   نیانگیم  34-25خوب، نمره  

قرار  یاب یمورد ارز رانیدر ا اسیمق نیا ییا یو پا ییو همکاران روا ی. منتظر(Singh et al., 2006)شود یگرفته م

 Ebadi) گزارش شد  73/0و    72/0  ب یبه ترت  یو جسمان  یروانشناخت  ی سوال مولفه ها  12  ییو روا  ییایگرفت. پا

M et al., 2002).   است. 72/0آلفای کرونباخ این پرسشنامه در پژوهش حاضر 

 یافته ها 

حاضر شامل   ق یمورد استفاده در تحق  یآمار  هایآزمونانجام شد.    SPSS  25داده ها با نرم افزار    لیو تحل  هیتجز

در بخش آمار توصیفی اطلاعات  .  ( استو تحلیل واریانس چندمتغیره   تی همبسته ) یو آمار استنباط  یفیآمار توص 

شامل   پرسشنامه  در  شده  طرح  جانبی  اطلاعات  همچنین  میگیرد.  قرار  بررسی  مورد  شکست  دموگرافی  تجربه 

ی لینسبت فام یا خیر، داشتن  کنند یم یبا هم زندگ  نی والد،  خواهرها و برادرها تعداد خانواده، چندم  فرزندی، عاطف

و    یروان  ،یجسم  یماریبوجود    ،خانواده   یاقتصاد   تیوضع،  مادر  لاتیتحص  زانیم،  پدر  لات یتحص  زانیموالدین،  

   نیز در جدول گزارش شده است. کی در بستگان درجه   یمشکل هوش ای

 ط ویژگی های دموگرافیک شرکت کنندگان به تفکیک گروه دانشجویان ممتاز و مشرو . 1جدول 

یفراوان درصد  تاهل  تیوضع  یفراوان درصد   اشتغال وضعیت     جنسیت فراوانی درصد  

92/0 68/0 مجرد 23  24/0 بیکار 17   دانشجویان ممتاز  مرد 6 

8/0 32/0 متاهل  2  76/0 شاغل  8   زن 19 

100/0 100/0 کل  25  100/0 کل  25   کل  25 

85/0 70/0 مجرد 17   دانشجویان مشروط  مرد 6 30.0 بیکار 14 

15/0 30/0 متاهل  3  70/0 شاغل  6   زن 14 

100/0 100/0 کل  20   کل  20 100.0 کل  20 

 
 

 داده های توصیفی شرکت کنندگان :2جدول 
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 دانشجویان مشروط  دانشجویان ممتاز  

 کل  خیر بله کل  خیر بله

 20 6 14 25 16 9 فراوانی ی تجربه شکست عاطف

 100/0 45/0 55/0 100/0 64/0 36/0 درصد 

 20 3 17 25 1 24 فراوانی کنند؟یم ی با هم زندگ نیوالد

 100/0 15/0 85/0 100/0 4/0 96/0 درصد 

فام  گریکدیبا    نمیوالد   یلینسبت 

 داشتند

 20 11 9 25 16 9 فراوانی

 100/0 55/0 45/0 100/0 64/0 36/0 درصد 

ب   ا یو    ی روان  ،ی جسم  یماریوجود 

هوش درجه   ی مشکل  بستگان  در 

 کی

 20 18 2 25 18 7 فراوانی

 100/0 90/0 10/0 100/0 72/0 28/0 درصد 

 

لازم بذکر است در اطلاعات دموگرافیک و اطلاعات جانبی ذکر شده، بین دو گروه تفاوت معناداری  

بود و میانگین معدل کل در 05/22و    32/22و مشروط به ترتیب    ممتاز  انیدانشجومیانگین سنی   وجود نداشت.

 بود. 91/12و  57/17و مشروط به ترتیب  ممتاز ان یدانشجو

ا فرضیه  بررسی  برجهت  مبنی  پژوهش  هااینکه  ول  اول   ی طرحواره  با    ان یدانشجو  ه یناسازگار  ممتاز 

تحلیل   جینتا 3جدول شماره ه استفاده شد. لیل واریانس چند متغیرح، از تمشروط، تفاوت معنادار دارد انیدانشجو

(  اولیه زگار  ناسا  یها  طرحواره   ی)ترکیب خط  اولیه  ناسازگار  یها  چندمتغیره را جهت نمره کل طرحواره   انسیوار

واریانس آزمون ام باکس انجام شد که عدم معناداری -بررسی پیش فرض ماتریس کوواریانس  برای   . دهدی نشان م

 ( نشان دهنده برقراری این مفروضه می باشد.  p>0/05آن)

 : نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری بین دو گروه در ترکیب خطی طرحواره ها3جدول

جه رد Fمقدار  مقدار نام آزمون 

 1آزادی 

درجه 

 2آزادی 

سطح 

 معناداری

 اندازه اثر
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ویلکس  

 لامبدا 

481/0 08/2 15 29 04/0 51/0 

نشان می دهد، تفاوت در ترکیب خطی طرحواره های ناسازگار در دانشجویان ممتاز و    3نتایج جدول  

بطور  ت معنادار دارند؛ که  مشروط معنادار می باشد. بدین معنا که دو گروه در طرحواره های ناسازگار با هم تفاو

 کلی با فرض اول پژوهش حاضر مطابق است. 

تک    4جدول   واریانس  )تحلیل  ناسازگار  های  طرحواره  از  هر یک  در  آزمودنی  بین  اثرات  آزمون 

نشان می دهند    متغیری( را نشان می دهد.  نتایج  و مشروط در    ممتاز  انیدانشجوهمانگونه که مشاهده می شود 

های   ب  یریپذ  بیآسی،  ثبات   یب/یدگرهاشطرحواره  و  ضرر  برابر  نا  شتنیخو/گرفتاری،  ماریدر  ،  افتهیتحول 

(، و دانشجویان مشروط  p<05/0ی، تفاوت معنادار دارند)ناکاف  ی دار  شتنیخوی و  بزرگ منش/استحقاقی،  ثارگریا

تفاوت معناد بالاتری را کسب نمودند. در طرحواره های دیگر  نمرات  اری در دو  در طرحواره های ذکر شده 

 از و مشروط مشاهده نشد. گروه ممت

 هر یک از طرحواره های ناسازگار اولیه)تحلیل واریانس تک متغیری(در  آزمون اثرات بین آزمودنی: 4جدول

انحراف  میانگین گروه متغیر

 معیار

 تحلیل واریانس تک متغیری

مجموع 

 مجذورات

درجه  

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F  سطح

معنی 

 داری

زه  داان

 اثر

 05/0 1/0 69/2 2/82 1 2/82 03/5 48/11 دانشجویان ممتاز  یجانیه تیمحروم

 09/6 2/14 دانشجویان مشروط 

 ی ثبات ی ب/ی رهاشدگ

 

 1/0 03/0 88/4 41/146 1 41/146 84/4 52/12 دانشجویان ممتاز 

 18/6 15/16 دانشجویان مشروط 

  ی ب

 یبدرفتار/یاعتماد

 29/53 58/3 36/11 تاز دانشجویان مم

 

1 29/53 

 

72/2 

 

1/0 

 

06/0 

 92/5 55/13 دانشجویان مشروط  

 یانزوا

 یگانگیب/ی اجتماع

 03/0 19/0 75/1 78/45 1 78/45 68/4 12/11 دانشجویان ممتاز 

 6/5 15/13 دانشجویان مشروط 

 01/0 51/0 43/0 6/8 1 6/8 97/4 72/7 دانشجویان ممتاز  شرم/نقص
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      71/3 6/8 دانشجویان مشروط 

 07/0 07/0 35/3 01/188 1 01/188 18/5 84/8 دانشجویان ممتاز  شکست 

 46/4 3/12 دانشجویان مشروط 

 41/34 28/5 64/8 دانشجویان ممتاز  یتیکفا ی ب /ی وابستگ

 

1 41/34 

 

04/1 

 

31/0 

 

02/0 

 29/6 4/10 دانشجویان مشروط  

در برابر   یریذپ  بیآس

 ماریضرر و ب

 12/0 01/0 33/6 05/218 1 05/218 35/4 32/9 دانشجویان ممتاز 

 34/7 75/13 دانشجویان مشروط 

  شتنیخو/گرفتار

 افته یتحول نا

 6/81 57/3 84/9 دانشجویان ممتاز 

 

1 6/81 

 

6/4 

 

03/0 

 

09/0 

 89/4 55/12 دانشجویان مشروط  

 06/0 08/0 02/3 15/66 1 15/66 46/4 76/10 متاز دانشجویان م اطاعت

 92/4 2/13 دانشجویان مشروط 

 66/178 09/4 84/15 دانشجویان ممتاز  یثارگریا

 

1 66/178 

 

004/8 

 

007/0 

 

15/0 

 41/5 85/19 دانشجویان مشروط  

 001/0 9/0 003/0 134/0 1 134/0 3/6 16/14 دانشجویان ممتاز  یجانیه یازدارب

 68/6 05/14 دانشجویان مشروط 

 58/6 47/6 72/20 دانشجویان ممتاز  سرسختانه  یارهایمع

 

1 58/6 

 

15/0 

 

6/0 

 

004/0 

 38/6 95/19 دانشجویان مشروط  

بزرگ  /استحقاق

 ی منش

 09/0 04/0 35/4 69/124 1 69/124 73/5 16 دانشجویان ممتاز 

 74/4 35/19 دانشجویان مشروط 

 168/0 005/0 66/8 12/281 1 12/281 73/5 12/13 دانشجویان ممتاز  ی ناکاف   یدار  شتنیخو

 64/5 15/18 دانشجویان مشروط 

 

جهت بررسی فرضیه دوم مبنی بر وجود تفاوت معنادار نمرات هوش هیجانی در دو گروه دانشجویان  

عناداری بین دو  ه کل هوش هیجانی اجرا شد و تفاوت مآزمون تی مستقل بین دو گروه در نمرممتاز و مشروط،  

گروه مشاهده نشد. خرده مقیاسهای هوش هیجانی نیز با آزمون تحلیل واریانس چند متغیری بررسی شد. همانگونه  
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ط دانشجویان مشروط  مشاهده می شود، ترکیب خطی معنادار نشد. صرفا در مدیریت رواب   5که در نتایج جدول  

معناداری طور  با  به  نمرات  ممتاز  دانشجویان  به  کردند.نسبت  کسب  ماتریس   لاتری  فرض  پیش  بررسی  برای 

آن)-کوواریانس معناداری  عدم  که  شد  انجام  باکس  ام  آزمون  این  p>0/05واریانس  برقراری  دهنده  نشان   )

 مفروضه می باشد. 

 

 

 لیل واریانس تک متغیری(یک از خرده مقیاس های هوش هیجانی)تح : آزمون اثرات بین آزمودنی در هر 5جدول

انحراف  میانگین گروه متغیر

 معیار

 تحلیل واریانس تک متغیری

مجموع 

 مجذورات

درجه  

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F  سطح

معنی 

 داری

اندازه  

 اثر

 ی خودآگاه

 

 02/0 44/0 61/0 38/12 1 38/12 84/4 38/24 دانشجویان ممتاز 

 01/4 64/25 دانشجویان مشروط 

 خود تیریدم

 

 01/0 45/0 56/0 67/14 1 67/14 52/5 77/32 دانشجویان ممتاز 

 5/4 14/34 دانشجویان مشروط 

 ی اجتماع ی آگاه

 

 001/0 7/2 20 دانشجویان ممتاز 

 

1 001/0 

 

001/0 

 

1/0 

 

001/0 

 39/3 20 دانشجویان مشروط  

 15/0 02/0 67/5 64/108 1 64/108 87/4 5/30 دانشجویان ممتاز  روابط  تیریمد

 62/3 21/34 دانشجویان مشروط 

 
بر مبنی  پژوهش  های  بررسی سایر فرضیه  و    وجود   در  اجرایی  های  نمرات کنش  معنادار در  تفاوت 

در   مستقل  تی  آزمون  مشروط،  و  ممتاز  دانشجویان  دو گروه  بین  زندگی  تحلیل  کیفیت  آزمون  و  نمرات کل 

در  نتایج عدم معناداری    ه نشد.ات خرده مقیاس ها اجرا شد و تفاوت معناداری مشاهدواریانس چندمتغیری در نمر

نشان داده شده   6نمرات کنش های اجرایی و کیفیت زندگی بین دو گروه دانشجویان ممتاز و مشروط در  جدول  

 است.
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 های اجرایی و کیفیت زندگی مستقل در نمره کل کنش: نتایج  آزمون تی 6جدول

انحراف  میانگین  

 معیار

درجه  

 آزادی

t سطح معنی داری 

 54/0 - 6/0 30 27/45 11/177 دانشجویان ممتاز  کنش های اجرایی

 75/36 14/186 دانشجویان مشروط 

 56/0 - 57/0 43 2 21 دانشجویان ممتاز  کیفیت زندگی 

 05/2 35/21 مشروط دانشجویان  

 

 بحث و نتیجه گیری 

بررسی م با هدف  اجرای، کیفیت زندگی و هوش    هاینشک زگار،  قایسه ای طرحواره های ناساپژوهش حاضر 

 ممتاز  انیدانشجونتایج پژوهش حاضر نشان می دهد تفاوت  هیجانی در بین دانشجویان ممتاز و مشروط انجام شد.  

باشد داشته  بستگی  یا کیفیت زندگی  و  هیجانی  اجرایی، هوش  به کنشهای  از آنکه  بیش  برخی و مشروط  بر   ،

 تحصیلی  عملکرد  و   ناسازگار  هایطرحواره  بین  رابطه   که  یافته،   این  بنا شده است. خاص  سازگارحواره های ناطر

و عارف    (2021)وفایی قشونی و کوچک انتظار،  (2007)    بریدمک   و   ریسو   هایپژوهش   نتایج   با   کند،می   تأیید  را

 هم خوان است.  (2013)نیا و همکاران

  نتایج   با   ما  هاییافته   مشروط،   و  ممتاز  دانشجویان   بین  اجرایی  هایکنش   معنادار  تفاوت  عدم  زمینه  در

  با   را  هادانشگاه   دانشجویان  پایین  تحصیلی  عملکرد  که  (2020)  همکاران  و  گلارزا  راموس  همچون  مطالعاتی

  و   می  پژوهش   نتایج  با  همچنین، .  است  ناهمخوان  اند، دانسته   مرتبط  اجرایی  هایکنش   ترپایین  عملکرد

  مرتبط  پایین   تحصیلی   عملکرد  با   مستقیماً  را   مسئله   حل   و  توجه  مانند   متغیرهایی  در   کاهش   که  (2015)همکاران

 را  شناختی  پذیریانعطاف   و  توجه،  ریزی،برنامه  اجرایی  ایکارکرده  که  (2014) ویتولیک  و  پرسون  و  دانند،می

  الکوز   بصرا  پژوهش نتایج. نیست  همسو نیز  دانند،می  تحصیلی  عالی اهداف  به دستیابی  برای ضروری  هایمهارت

 عملکرد  در  درگیر  اصلی  اجرایی  کارکردهای  داد  نشان  سیستماتیک  بررسی  یک  در  که  ،(2018)  همکاران  و

  و   مهاری،  کنترل  ریزی،برنامه   هایمهارت  کمتر،  حدی  تا  و  کاری  حافظه  انشگاه د  دانشجویان  تحصیلی

 .باشدمی  ناهمسو حاضر پژوهش نتایج  با نیز  است،  شناختی پذیریانعطاف
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م تفاوت معنادار در نمرات کیفیت زندگی دانشجویان ممتاز و  دپژوهش حاضر مبنی بر ع  دیگر  یافته

مطالعه   نتایج  با  همک  نگیهن مشروط  همبستگ  یحاک که    (2011)ارانو   زه یانگ  ،یزندگ  تی فیک   نیب  مثبت  یاز 

 ناهمخوان است. بود یپزشک انیدانشجو یو نمرات امتحان کتب یریادگی

  این  با نیز تفاوت معناداری در بین دانشجویان ممتاز و مشروط مشاهده نشد.  نمره کل هوش هیجانی در

  آن   در  که   داد  نشان  را   معناداری  تفاوت  روابط   مدیریت   تنها  هیجانی،   هوش  هایمقیاسخرده   میان   در  حال،

  دادند   نشان   که  ( 2013)زاین  و  چو  مطالعات  با  نیز  یافته  این.  کردند  کسب  بالاتری   نمرات  مشروط   دانشجویان

  آستین  و   داشتند،   بهتری   عملکرد  نهایی  امتحان  و   مستمر  هایارزیابی   در  بالاتر  هیجانی  هوش   با   پزشکی  دانشجویان 

 گزارش  یادگیری  جلسات  در   آموزاندانش   عملکرد  و   هیجانی   هوش  بین   داریمعنی  ارتباط   که   (2007)همکاران  و

 . است ناهمخوان  کردند،

  اثر   که  گفت  توانمی  ناسازگار  هایطرحواره   نقش  سازیبرجسته   و  موجود  هایناهمخوانی   تبیین  در

  این   با.  نیست  انکار  قابل  تحصیلی  عملکرد  بر  هیجانی  هوش  و  زندگی،  کیفیت  اجرایی،  هایکنش  چون  هاییمؤلفه 

  در  ممتاز، دانشجویان به   نسبت  مشروط دانشجویان که  است  این حاضر  پژوهش هاییافته  در  تأمل قابل  نکته حال،

 هرچند)  کردند کسب بالاتری نمرات کلی طور به زندگی کیفیت و رایی،اج هایکنش هیجانی، هوش کل نمره 

  ناهمسو   این(.  نبود  معنادار  است،   هیجانی  هوش  هایمقیاسخرده   از   یکی  که  روابط  مدیریت  نمره   در  جز  برتری  این

 کنار  در  متغیرها،  این   در   مشروط  دانشجویان  نسبی  برتری  حال   عین   در   و  پیشین  هایپژوهش   با  ما  هاییافته   بودن

 ناسازگار   هایطرحواره   که  دارد  تأکید  نکته  این  بر  ناسازگار،  هایطرحواره   در  هاآن  بالاتر  معنادار  طوربه   نمرات

 .کنند عمل کننده تعیین و  مسلط عوامل عنوان به  توانند می

  مطلوب   سطح  در  اجرایی  هایکنش  یا  هیجانی  هوش  نظر  از  دانشجو   یک  اگر  حتی  که  معناست  بدان  این

  را   او   هایپتانسیل   تواند می  ناسازگار  هایطرحواره   برخی  شدت   و   وجود   باشد،   داشته   قرار  بالاتری  حتی  یا

 هایطرحواره   کننده تعیین   برتری  این  دیگر،  عبارت   به .  شود  تحصیلی  شکست  به   منجر  و   داده   قرار  الشعاعتحت 

  به   متغیرها  سایر  که  حالی  در  کند،یم  تبیین  را   مشروط  و  ممتاز  دانشجویان  بین  اصلی  تفاوت  که  است  ناسازگار

  منفی  پیامدهای  با  را  توانمند   دانشجوی   یک  تواند می   وضعیت  این .  نیستند  تفاوت  این  کامل  تبیین   به  قادر  تنهایی

 .نماید  ایجاد  کشور  آموزشی  سیستم  و  فرد  برای   را  معنوی  و  مادی  هنگفت  هایهزینه   نتیجه   در  و  کند  مواجه  عمیقی
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عملکرد و  در پژوهش خود رابطه بین طرحواره های ناسازگار    (2007)برید    کریسو و م  همانطور که

سال اول،    انیدانشجو  نیدر بواره های ناسازگار  طرح یابیکه ارزند  رسید  جهی نت   نیبه اتأیید کردند و   را  تحصیلی

  جادیا  شنهادیرا بر آن داشت تا پ  آنان  جینتا  ن یاهمچنین    .ها استاز شکست   یر یجلوگ  ی برا  یشاخص ضرور  کی

پزشک  کی مراجع    ان یدانشجو  نیا  یشناختروان   یهامراقبت   یبرا  یروانشناخت-یمرکز  توسط  دانشگاه  در 

و از بدتر شدن سلامت   کند رفعالیرا غ  واره هاطرح ن یا  ی می تواند نظارت نیچن  که کنند چرا  مطرح    را   صلاح یذ

انتظار  .کند  یریجلوگ  زی ها نآن   یلیو عملکرد تحص  یروان   ج ینتادر     (2021)همچنین وفایی قشونی و کوچک 

اپژوهش خود   تحلحاصل  داد   یمعادلات ساختار  لیز  ها  ندنشان  ناتوان    بر خود   ه یناسازگاراول  یکه طرحواره 

نیا و همکاران.  دارند  میاثر مستق  یلیتحص  یساز   هایطرحواره   مقایسه  هدف  با  پژوهشی  در  نیز   (2013)عارف 

  میانگین   که   دادند   نشان   اضطراب،   بدون   و   مدرسه  اضطراب   علائم  با  راهنمایی  دوره   آموزاندانش   در   اولیه   ارناسازگ

  با   آموزاندانش   به   نسبت  بالا  مدرسه  اضطراب  علائم  با   آموزاندانش   در   اولیه  ناسازگار  هایطرحواره   همه   نمرات

 . است بیشتر پایین،  مدرسه اضطراب علائم

  ر یتفس  یهستند که برا  و الگوهایی  نیقوان  یها داراهمه انسان می توان گفت،  در توضیح طرحواره ها  

م استفاده  آنها  از  اطلاعات جدکنندیجهان  ا  د ی.  با  آن  انطباق  نحوه  اساس  م  نی قوان  ن یبر  که    یپردازش  شود 

 اقما اتف طی ر محکه د  یتیوضع  ینیبش یپ  یبلکه برا  ر،یتفس  ی ها نه تنها براواره طرح   نیشود. ا  یم  ده یطرحواره نام

درک    ی را که افراد برا  یاساس  یذهن  یندهای( فرآ1936)  اژه یپ  .(Widmayer, 2004)قابل استفاده هستند  زین  افتدیم

کرد. مفهوم طرحواره سپس توسط    فیتعر  "یشناخت  یساختارها"کنند به عنوان    یاطلاعات از آنها استفاده م

  یاو معتقد بود که بزرگسالان مجموعه ا.  ( Güner, 2017)شد  یمعرف  یشناخت  ی از ساختارها  ی به عنوان بخش  اژه یپ

  ات یتجرب  یبه معان  دی کردن اطلاعات جد  وست یدرعوض، با پ   کنند.  یدرک نم  کباره یرا به    د یجد  ی ها  ده یاز ا

 .  (Almy & Genishi, 1979)ندریگ یم ادی  یرا به آرام دی اطلاعات جد ،یقبل

 استفاده  شرطی  باورهای   و   اصلی   باورهای  توصیف  برای   طرحواره   اصطلاح از  بک   ، یدر مطالعات بعد

  اصلی   باورهای  تثبیت   به   منجر  است  ممکن  کودکی  دوران   در  ازاسترس  و   منفی  تجربیات   که   کرد  فرض  او.  کرد

. کندمی  تعیین زندگی  بعدی   مراحل  در   را  فرد  رفتار  و   عاطفه   که  شود   شناختی هایطرحواره  یا  افراد  در  ناسازگار

  که   کردند  اشاره   هاآن.  افتیگسترش  (Young et al., 2005)ویشاار    و  کلوسکو  یانگ،  توسط  بعدها  نظریه  این

  بر  که  شودمی  تعریف  انتظارات  از  الگوهایی  عنوان  به  که  کنندمی  ایجاد  را  هاییطرحواره   زندگی  اوایل  در  افراد
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  و   یانگ  گفته   به .  کندمی   هدایت  فعلی  های موقعیت  در   را   افراد  هایپاسخ  و   گذاردمی  تأثیر  رویدادها   یرتفس

  ایخودشکسته  شناختی  و   عاطفی الگوهای  به   12اولیه  ناسازگار هایطرحواره ،  ( Young et al., 2005)  همکارانش

  طول  در که است کودکی دوران سمی تجربیات و «اصلی عاطفی نیازهای»  نشده  برآورده  از  ناشی که دارد اشاره 

  زا، آسیب  حوادث  کودکی،  وراند  در  نشده   برآورده   نیازهای  از  که  هاییطرحواره .  یابدمی  تداوم  فرد  زندگی

  از   ناسازگاری  تفسیرهای  توانندمی  بعداً  اند،شده   ایجاد  دیگران  هایطرحواره   سازیدرونی  و  ناسازگار،  هایمحیط

. کند  ایجاد  فرد  زندگی  کیفیت  در  را  بیشتری  مشکلات  که  کنند  ایجاد  ناکارآمد  رفتارهای  یا  زندگی  تجربیات

  الگوی   یک  به   بعداً  و  شودمی  شروع  زندگی  اوایل  در  که  کردند   پیشنهاد  را  EMS  18  وجود   همکاران  و  یانگ

ن  ییهاطرحواره شودمی   تبدیل  بزرگسالی  در  تکراری از  نشده در دوران کودک   ی ازهایکه  حوادث    ،یبرآورده 

درون  یهاط یمح  زا،بیآس و  مشده   جادیا  گرانید  یهاطرحواره   یسازیناسازگار  بعداً    یرهای تفس  توانندی اند، 

 ردف یزندگ ت یفیرا در ک  یشتریکنند که مشکلات ب جادیناکارآمد ا یرفتارها ای یزندگ اتیاز تجرب یناسازگار

  ک یشود و بعداً به    یشروع م  یزندگ  لیکرد که در اوا  شنهادیرا پ  EMS  18و همکاران  وجود    انگیکند.    جادیا

 . ( Young et al., 2005)شود یم لی تبد یدر بزرگسال یتکرار ی الگو

  ن یاست که شامل ا  یی، حوزه طرحواره قطع/رد شامل طرحواره ها(2005)و همکارانش   انگ یبه گفته  

شود. حوزه استقلال مختل    یبرآورده نم  ین ی ب  ش یور قابل پو احترام به ط  رشیپذ   یفرد برا  یازها یانتظار است که ن

عملکرد   ایعملکرد مستقل    یادرک شده فرد بر  تیاست که با ظرف  طیدر مورد خود و مح  یاراتشده شامل انتظ

  ف یرا توص  گرید  یریگجهت   یحوزه   نیهمچن  سندگانینو.    (Calvete et al., 2013)کند  یتداخل م  زیآم  تیموفق

افراط  کنندیم از تمرکز  ق  گران،ید  یهابر خواسته   یکه متشکل  خود فرد است. حوزه   ازین  کردننه یهز  متیبه 

احساسات و تکانه ها را سرکوب   دیشود که فرد با  یمشخص م  ییها  دگاه یبا د  ی از حد و بازدار شیب  ی اریهوش

ها را  طرحواره   انگ ی  ت، یدر نها.  (Young et al., 2005)رفتار را برآورده کند یشده بالا   یکند تا انتظارات درون

محدود حوزه  محدودبه   ده،یدب یآس  یهات یدر  در  نقص  مسئول  ،یدرون  یهات ی عنوان  و  قبال    ت یاحترام  در 

  .کندی م فیتوص یواقع یبه اهداف شخص  دنیرس ای گران،ید

 :  است رزی موارد شامل پژوهش  این در درگیر ناسازگار هایطرحواره 

 
12 Early Maladaptive Schemas - EMS 
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 دیگران   توسط  حفاظت  یا  همدلی  امنیت،  عاطفی،  حمایت  دریافت   برای  شخص  انتظار  :13یثبات  یب/یرهاشدگ •

 است.  14طرد و رها شدگی حوزه   از طرحواره  این . شودنمی برآورده 

 پزشکی،   است   ممکن   فجایع) زمان  هر   در  فاجعه   وقوع   از   ترس   در   مبالغه :  15یمار یدر برابر ضرر و ب  ی ریپذ  بیآس •

 .است عملکرد  و  استقلال در اختلال  حوزه  از طرحواره  این (. باشند  خارجی یا یعاطف

  این .  کرد  خشنود  اجتماعی  یا  خود  رشد  بهای  به   را  دیگران  باید  که  احساس  این:  16افته یتحول نا  شتنیخو/گرفتار •

 . است عملکرد و  استقلال  در اختلال حوزه  از نیز طرحواره 

 حوزه  از   طرحواره   این.  خود  رضایت  قیمت  به  دیگران  هایخواسته   با  تملاقا  در  حد  از  بیش  : مرکز17یثارگریا •

 . است مندیدیگرجهت

 برخوردار   ایویژه   امتیازات  و  حقوق  از   دهدمی  اجازه   او   به   که   دیگران   بر  برتری  به   : اعتقاد 18یبزرگ منش/استحقاق  •

 . است مختل  هایمحدودیت حوزه  از طرحواره  این . شود

  برای   تلاش   جای  به   راحتی  دنبال  به  شاید  خود،  کم  کنترل  و  زندگی  اهداف  بین  ادتض:  19یناکاف  ی دار  شتنیخو  •

 .است مختل  هایمحدودیت  حوزه  از نیز طرحواره  این. روزانه هایمسئولیت  انجام

  معنا  بدین کردند، کسب بالاتری نمرات معناداری طوربه  مشروط دانشجویان شده، ذکر موارد تمام در

 ممتاز  دانشجویان  به  نسبت  معنادار  طوربه   مشروط،  دانشجویان  در  ناسازگار  هایواره طرح  این  وجود  احتمال  که

  را  دانشجویان  گروه   دو  بین  اصلی  تمایز  وجه  که   است  ناسازگار  هایطرحواره   نمرات  در   برتری  این .  است  بیشتر

   .است ناموفق  یلیتحص  عملکرد تبیین و بینیپیش  در متغیرها این  حیاتی اهمیت دهنده نشان   و آوردمی فراهم

  سال  دانشجویان  بین   در  ناسازگار  هایطرحواره   ارزیابی  که  کنیممی   تأکید (  2007)  بریدمک   و  ریسو   چون   نیز  ما

 اضافی  هزینه  تحمیل  جمله  از  آن  تبعات  و  تحصیلی   شکست  از  پیشگیری  برای  ضروری   شاخص  یک  تواندمی  اول،

 
13 Abandonment/instability 
14 Disconnection and Rejection 
15 Vulnerability to harm or  

illness 
16 Enmeshment/Undeveloped Self 
17 Self- sacrifice 
18 Entitlement/grandiosity 
19 Insufficient self-control/self -discipline 



 1404، سال  2، شماره 15دوره                         دانشگاه فردوسی مشهد      ،پژوهش های روان شناسی بالینی و مشاوره      22

 

 

  با .  باشد  افسردگی  و  اضطراب  افزایش  و   نفس،   به   اداعتم  و   نفس   عزت  کاهش  آموزشی،   مؤسسات  و   دانشجو   بر

  برای   مناسب  اجتماعی  و  شغلی  فرصت  ایجاد  به   توانیم می  مناسب،  درمانی  طرح  ارائه   و   مستعد  دانشجویان   شناسایی

 دچار  و  بزنند  درجا  تحصیلی  موانع  از  عبور  برای  هاسال  اینکه  جای  به  ما  جوانان  که  زمانی.  کنیم  کمک  فرد

 سطح در را آن  پیامد  شوند،  کار بازار  وارد  هنگام   به آن،  از  مهمتر و  شاداب،  انرژی،  با  شوند، یتحصیل فرسودگی

  .کرد مشاهده  توانمی اقتصاد  و جامعه کلان

 محدودیت پژوهش

  نتایج   تعمیم  در  است   لازم   که   شد   اجرا  کمی  نمونه  اندازه   با  دانشجویان،  همکاری  عدم  دلیل  به   حاضر   پژوهش

   .گردد اجرا بالاتری نمونه   اندازه  در هاییپژوهش  چنین شودمی ادپیشنه. بود محتاط

 پیشنهاد پژوهش 

 :گرددمی ارائه  آینده  هایپژوهش  و  کاربردی بخش  دو در  پیشنهاداتی  حاضر، پژوهش نتایج  به توجه با

 کاربردی پیشنهادات 

  سلامت  پایش   در  شود می  توصیه   مشهد،  فردوسی  دانشگاه   مشاوره   مرکز  خصوصاً  دانشجویی،  مشاوره   مراکز  به  •

 ویژه   توجه  مورد   مداخلات،  ریزیطرح  در  چه   و   پایش   در  چه   را  ناسازگار  هایطرحواره   نوورود،   دانشجویان   روان

 دهند.  قرار

  شکست  مستعد  دانشجویان   برای  درمانیطرحواره   بر   مبتنی  ایمشاوره   و   آموزشی  هایکارگاه   اجرای  و  طراحی •

 تحصیل.  یهاول هایسال  در ویژه  به تحصیلی،

  روان   سلامت  اولیه   ارزیابی  یا  پذیرش  فرآیند  از  بخشی  عنوان   به   ناسازگار  های طرحواره   غربالگری  گنجاندن •

 دانشجویان. 

 آینده   هایپژوهش  برای  پیشنهادات 

 بر  درمانیطرحواره   مداخلات  اثربخشی  بعدی  مطالعات  در  شودمی  پیشنهاد   حاضر،  پژوهش  هاییافته   به  توجه   با •

 تجربیشبه   هایطراحی با  توانندمی  هاپژوهش   این.  گیرد  قرار  بررسی  مورد  مشروط  دانشجویان  یلیتحص  عملکرد

 .کنند مشخص را تحصیلی  وضعیت بهبود  بر درمانیطرحواره   مستقیم تأثیر میزان تجربی، یا

  در   زمان  طول   در  پژوهش  متغیرهای  سایر  و  ناسازگار  هایطرحواره   تغییرات  بررسی  برای   طولی  مطالعات  انجام •

 .معلولی و  علیّ مسیرهای بهتر درک  منظور به  دانشجویان، 



 1404، سال  2، شماره 15دوره                         دانشگاه فردوسی مشهد      ،پژوهش های روان شناسی بالینی و مشاوره      23

 

 
 

  های سبک  یا   تحصیلی،  خودکارآمدی  اجتماعی،  حمایت   مانند )  کننده تعدیل  و   میانجی   متغیرهای   نقش  بررسی •

 .دانشجویان در  تحصیلی عملکرد و ناسازگار هایطرحواره  بین   رابطه در( ایمقابله 

  ها، آن  تجربیات  ترعمیق   درک   برای  مشروط  دانشجویان  با (  عمیق   هایصاحبهم   مانند)  کیفی  هایپژوهش   انجام •

 .شانشخصی  و  تحصیلی زندگی بر ناسازگار هایطرحواره  تأثیر  نحوه  و  ها،چالش

  به   توجه  با  تحصیلی،  مختلف  هایرشته   دانشجویان  در  متغیرها   سایر  و  ناسازگار  هایطرحواره   ایمقایسه   مطالعه •

   . رشته هر  در موفقیت  برای نیاز مورد شخصیتی هایویژگی  و تحصیلی فشارهای در احتمالی هایتفاوت 
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